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Pour la récente étude ^ des cent-quatre espèces d’Amphibiens 
et de Reptiles que l’un de nous (J.-L. P.) a récoltées au Cameroun 
de 1952 à 1955, nous avons pu utiliser, pour comparaison, le maté¬ 
riel camerounais récolté par la Mission scientifique suisse, dirigée 
par le A. Monard. Ce matériel est déposé en grande majorité au 
Musée d’histoire naturelle de La Chaux-de-Fonds; quelques 
doublets font partie des collections du Muséum d’histoire naturelle 
de Genève. Nous remercions vivement le professeur W. Lanz, 
directeur du musée de La Chaux-de-Fonds, et le V. Aellen, 
conservateur des Vertébrés au muséum de Genève, du prêt de 
cette intéressante collection. Nos remerciements vont aussi au 
H. W. Parker, du British Muséum, qui a bien voulu examiner les 
Cécilies et un Xenopus. Les Amphibiens et les Reptiles de la mis¬ 
sion suisse ont fait l’objet de deux articles de A. Monard (1949, 
1951); le premier contient la description de deux espèces de sau¬ 
riens qui ne sont pas revisées ici. En 1952, P. L. Dekeyser et 
A. ViLLiERS {Bull. Inst. Fr. Afr. Noire., 14: 1122), dans une critique 
du deuxième travail de Monard, relèvent l’emploi d’une nomen¬ 
clature désuète et citent la synonymie de Meizodon regularis 


^ Sous presse in Bull. Inst. Fr. Afr. Noire, A, 19, 1957. 
Rev. Suisse de Zool., T. 64, 1957. 
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Fischer = M, coronatum (Schlegel). L’examen du matériel lui- 
même nous a révélé d’autres synonymies ou déterminations erro¬ 
nées que nous avons jugé utile de signaler. Précisons encore que 
l’étude des A ganta a été confiée au spécialiste, le F. W. Braestrup, 
de Copenhague, et que nous ne pouvons nous prononcer définitive¬ 
ment sur quelques formes peu sûres des genres Mahuya et Hype- 
rolius. 


DISCUSSION 

Chamaeleon senegalensis c. tihatiensis Monard (p. 141 ^). 

Cette forme de Tibati, décrite par Monard comme une race de 
Ckamaeleo senegalensis^ n’est en réalité rien d’autre que Chamaeleo 
laeçigatus Gray. Cette forme soudanaise et orientale est ainsi 
nouvelle pour le Cameroun et nous pensons qu’il s’agit d’une 
bonne espèce et non d’une race de senegalensis. Nous avons exa¬ 
miné un spécimen de Bafia, Cameroun, SMF 52528, de la collection 
Perret, ainsi qu’un autre exemplaire de l’Uganda, SMF 16204, qui 
sont identiques au matériel Monard. Toutefois nous devons 
préciser que tous ces spécimens diffèrent légèrement de laengatus 
typique par un faible sinus mollement arrondi qui sépare le som¬ 
met du casque et l’arête dorsale. (Pas de sinus chez laeçigatus 
typique.) Si du nouveau matériel nous amène à distinguer une fois 
une sous-espèce occidentale de laeçigatus, alors le nom de tihatiensis 
pourrait lui être attribué. 

Lycophidium capense (p. 158). 

L’exemplaire de Bindjal nP 1093 est en réalité un Lycophidion 
semicinctum Duméril et Bibron, dont la coloration de jeunesse est 
fortement assombrie. Ce spécimen appartient ainsi à la même 
espèce, correctement déterminée par Monard, n^ 1353 de Sakdjé 
(p. 159). La même constatation peut être faite pour l’exemplaire 
de Dipikar, n® 321. 

Parmi les Lycophidion., Monard cite un L. latérale également 
de Bindjal que nous trouvons en trop mauvais état pour être 
sûrement déterminé. 


^ L’indication des pages se rapporte au travail de Monard, 1951. 
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Chlorophis hoplogaster (p. 159). 

L’exemplaire n® 745 a bien deux labiales bordant l’œil, ce qui 
est un caractère tout à fait occasionnel chez Chlorophis irregularis 
irregularis (Leach), espèce à laquelle nous le rapportons. D’ailleurs, 
C. hoplogaster^ espèce du sud de l’Afrique, ne s’étend certainement 
pas dans les régions nord-camerounaises. 

Meizodon coronata c. camerunensis Monard (p. 161). 

Cette nouvelle variété décrite sur un exemplaire de Konn 
n® 560, comme une forme de passage entre coronatum et regularis 
ne peut être qu’un synonyme de plus de Meizodon coronatum 
(Schlegel). A la demande de A. Loveridge, V. Aellen avait déjà 
examiné cet exemplaire et constaté que la queue ayant été ampu¬ 
tée (la cicatrice est bien visible), le nombre des sous-caudales ne 
peut être invoqué comme caractère distinctif ; il le considérait aussi 
comme un M, coronata typique. 

Meizodon regularis (p. 161). 

Cette espèce n’est pas admise par Monard comme synonyme 
de Meizodon coronata (Schlegel), alors que des auteurs faisant 
autorité l’ont reconnue comme telle. Déjà Schmidt (1923: 88) 
pense que regularis est référable à coronata, Loveridge (1936a: 
253, 254) l’a définitivement démontré. 

Psammophis sibilans sibilans (p. 164). 

Le petit Colubridé de Tibati, n^ 679, a une anale entière et par 
là est sûrement un Psammophis phillipsii (Hallowell). Cette der¬ 
nière espèce se trouve dans certaines contrées à côté de sibilans 
et malgré leur ressemblance, nous les considérons comme des 
espèces distinctes. 

Atractaspis watsoni çar, reiensis Monard (p. 166). 

Nous déterminons le type de cette variété comme un Atractaspis 
microlepidota micropholis Günther, forme du Soudan occidental et 
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du Nord-Nigéria. Les caractères mis en évidence par Monard pour 
la définition de sa variété sont en partie compris dans les limites 
de l’espèce, données par Laurent (1950: 6). Il faudrait plus d’un 
spécimen camerounais pour contester ou admettre la race décrite 
par Monard. 


Xenopus laevis (p. 172). 

Dans la détermination des X. laevis de Monard, n^s 763 de 
Tibati, 932, 941, 1070 de Ngaouyanga, 1124, 1125 de Bangouvé, 
1277, 1287 de Sakdjé, nous sommes surpris, avec le D** Parker qui 
a examiné aussi ce matériel, de constater que la race n’est pas 
distinguable de celle d’Afrique du Sud, soit: Xenopus lae^is laeçis 
(Daudin). Vu que ce matériel provient de localités variées et rela¬ 
tivement éloignées l’une de l’autre, nous ne pensons pas que cette 
forme ait été introduite dans le Nord-Cameroun (pour les tests de 
grossesse, par exemple) comme le supposait le Parker. 


Bufo camerunensis camerunensis (p. 173), 

Nous avons pu attribuer le petit exemplaire de Mabiogo, 
n^ 278, à Bufo funereus gracilipes Boulanger sans hésitation, grâce 
au matériel de comparaison fraîchement récolté par l’un de nous 
(J.-L. P.) au Cameroun. L’emploi de la nomenclature trinomiale 
est justifiée par la découverte et l’observation d’une forme naine 
de B. funereus qui a été décrite par Boulenger sous le nom de 
B. gracilipes (1899: 276) de Benito, Guinée espagnole. Nous pen¬ 
sons même que B. gracilipes pourrait être une espèce propre et 
nous attendons du matériel plus nombreux pour nous prononcer 
définitivement sur la réhabilitation de cette espèce. 


Bufo funereus (p. 173). 

Le petit exemplaire desséché et en mauvais état qu’est le 
n^ 1555, provenant de Rei-Bouba, n’est pas déterminable avec 
sûreté. En tous cas ce n’est pas B. funereus. Avec sa tête plus large 
que longue il se rapproche de B. fuliginatus Witte (?). 
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Kassina benueana Monard (p. 175). 

Le type de cette espèce, n® 1077, de Ngaouyanga, est encore 
un unique exemplaire. Nous n’avons aucun doute quant à l’appar¬ 
tenance de ce spécimen à l’espèce K, senegalensis (Duméril et 
Bibron). Les caractères donnés par Monard pour son espèce 
benueana entrent dans les limites de variation de senegalensis. 

Hyperolius guttulatus picturatus (p. 177). 

Les ÇÇ de cette rainette provenant de Ngaouyanga, n^^ 1182, 
1339, 1352, sont identiques à Hyperolius pallidus Mertens dont la 
position systématique n’est pas encore claire. Nous ne sommes pas 
sûr du cJ, n^ 1357, de Sakdjé, rapporté par Monard à cette espèce. 

Rana (Pyxicephalus) reiensis Monard (p. 181). 

L’examen du type nous amène à croire que cette forme n’est 
qu’une race de Rana adspersa Bibron qui, comme Monard lui-même 
le propose dans le texte suivant la description de sa découverte, 
doit prendre le nom de Rana (Pyxicephalus) adspersa reiensis 
Monard. 

Scotobleps oxyrhynchus (p. 183). 

Une comparaison de l’exemplaire de Monard, n^ 256, d’Akak, 
avec de nombreux spécimens provenant tous du Cameroun appar¬ 
tenant à l’espèce Scotobleps gabonicus Boulenger, ne laisse distinguer 
aucune différence spécifique. La synonymie de Astylosternus oxy¬ 
rhynchus Nieden et de Scotobleps gabonicus Boulenger, signalée par 
Loveridge (19366: 86) nous paraît plus que probable. 

Herpele squalostoma juç. ? (p. 184). 

Après un échange de correspondance avec V. Aellen, alors 
directeur du Musée d’histoire naturelle de La Chaux-de-Fonds, 
H. W. Parker a revu les Gécilies récoltées au Cameroun par la 
mission suisse: le spécimen iP 531 b de Ndikiniméki, ainsi qu’un 
autre pris au même lieu et à la même date (avril 1947) — non cité 
par Monard — sont des Idiocranium russeli Parker. Le spécimen 
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494, que Monard rapporte, avec quelques doutes, à Herpele 
squalostorna^ appartient effectivement à cette espèce. 

Geotrypetes petersii (p. 185). 

Comme Parker (1936:98) l’a montré, Uraeotyphlus seraphini 
et Geotrypetes petersii sont synonymes et deux formes, l’une 
occidentale et l’autre plus orientale, sont distinguables chez G. sera- 
phini. Le matériel de Monard appartient à Geotrypetes seraphini 
seraphini (A. Duméril), typique dans la région Cameroun-Gabon. 
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